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1. ¿AFECTAN LAS OBJECIONES DE HEGEL A KANT 
TAMBIEN A LA <ETICA DEL DISCURSO>? 


K. O. Apel y yo hemos intentado en los últimos años, valiéndonos de los 
medios de una teoría de la comunicación, reformular la teoría moral de 
Kant en lo tocante a la cuestión de la justificación de las normas. Hoy voy 
a glosar la idea básica de la ética del discurso y abordar algunas 
objeciones que en su tiempo hizo Hegel a la ética de Kant. En la primera 
parte de mi ponencia trato dos cuestiones: 


(1) ¿Qué significa ética del discurso? 
(2) ¿Qué intuiciones morales trae a concepto la ética del discurso? 


La complicada cuestión de la fundamentación de la ética del discurso, 
sólo voy a tocarla de paso. En la segunda parte abordaré la pregunta 
hecha en el título. Me limitaré a las cuatro objeciones más importantes 
que hizo Hegel a la filosofía moral de Kant, a saber: 


1) A la objeción de Hegel contra el formalismo de la ética kantiana: como 
el imperativo categórico exige abstraer de todo contenido determinado 
de las máximas de acción y de los deberes, la aplicación de ese principio 
moral no tiene más remedio que conducir a juicios tautológicos. 


2) A la objeción de Hegel contra el universalismo abstracto de la ética 
kantiana: como el imperativo categórico exige separar lo universal de lo 
particular, los juicios válidos conforme a tal principio tienen que resultar 
insensibles a la naturaleza particular y al contexto del problema que en 
cada caso se pretende solucionar y, por ende, permanecer externos al 
caso particular. 


3) A la objeción de Hegel contra la impotencia del simple deber. como el 
imperativo categórico exige una rigurosa separación entre el ser y el 
deber-ser, ese principio moral no puede ofrecer indicación alguna acerca 
de cómo poner por obra las ideas morales. 


4) A la objeción de Hegel contra el terrorismo de la pura intención: como 
el imperativo categórico establece un corte entre las exigencias puras de 
la razón práctica y el proceso de formación del espíritu y las concreciones 
históricas de ese proceso, no puede menos de sugerir a los abogados 
de una visión moralizante del mundo una política que se pone por meta 
la realización de la razón y que, por mor de la consecución de fines más 
altos, acaba aceptando y dando por buenas acciones inmorales. 


| 
ad (1): ¿Qué significa ética del discurso? 


Permítanme antes que nada explicar el carácter deontológico, 
cognitivista, formalista y universalista de la ética kantiana. Como Kant 
pretende limitarse estrictamente al conjunto de los juicios normativos 
susceptibles de fundamentación, tiene que partir a su vez de un concepto 
estricto de moral. Las éticas clásicas se habían referido a todas las 


cuestiones de la <<vida buena>>; la ética de Kant sólo se refiere ya a los 
problemas relativos a la acción correcta o justa. Los juicios morales 
explican cómo pueden solucionarse los conflictos de acción sobre la 
base de un acuerdo racionalmente motivado. En un sentido amplio sirven 
para justificar acciones a la luz de normas válidas o la validez de normas 
a la luz de principios dignos de reconocerse. Pues el fenómeno básico 
que la teoría moral ha de abordar y explicar es la validez deóntica, el 
deber ser, de mandatos y normas de acción. En este aspecto hablamos 
de una ética deontológica. Ésta entiende la rectitud de las normas o 
mandatos por analogía con la verdad de una oración asertórica. Ello no 
obstante, la <<verdad>> moral de las Sollsátze, es decir, de las 
<oraciones de deber> u oraciones deónticas (o proposiciones deónticas) 
no debe asimilarse, como ocurre en el intuicionismo anglosajón o en la 
ética germana de los valores, a la validez asertórica de las oraciones 
enunciativas. Kant no confunde la razón teórica con la razón práctica. Yo 
entiendo la validez normativa como una pretensión de validez análoga a 
la de verdad. En este sentido hablamos también de una ética cognitivista. 
Ésta tiene que poder responder a la cuestión de cómo fundamentar los 
enunciados normativos. Y aun cuando Kant elija la forma de un 
imperativo (<<Actúa sólo conforme a aquella máxima de la que al tiempo 
puedas querer que se convierta en una ley universal>>), el imperativo 
categórico adopta el papel de un principio de justificación que selecciona 
y distingue como válidas las normas de acción susceptibles de 
universalización: lo que en sentido moral está justificado tienen que 
poderlo querer todos los seres racionales. En este aspecto hablamos de 
una ética formalista. En la ética del discurso el lugar del imperativo 
categórico lo ocupa el procedimiento de la argumentación moral. Y así 
cabe establecer a partir de él el principio <D>, que dice: 


- sólo pueden pretender validez aquellas normas que pudiesen contar 
con el asentimiento de todos los afectados como participantes en un 
discurso práctico. 


A su vez, el imperativo categórico queda rebajado a un principio de 
universalización <U>, que adopta en los discursos prácticos el papel de 
una regla de argumentación: 


- en el caso de normas válidas los resultados y consecuencias laterales 
que, para la satisfacción de los intereses de cada uno, previsiblemente 
se sigan de la observancia general de la norma tienen que poder ser 
aceptados sin coacción alguna por todos. 


Finalmente llamamos universalista a una ética que afirma que este 
principio moral (u otro similar) no sólo expresa las intuiciones de una 
determinada cultura o de una determinada época, sino que tiene una 
validez general. Sólo una fundamentación del principio moral que, por 
tanto, no se limite a recurrir a un factum de la razón, puede desmentir la 
sospecha de no tratarse de otra cosa que de una falacia etnocéntrica. 
Hay que poder demostrar que nuestro principio moral no se limita a 
reflejar los prejuicios de los actuales europeos adultos, blancos, varones, 
y provenientes de las capas burguesas. No entraré en esta parte de la 
ética, la más difícil de todas, sino que me limitaré a recordar las tesis que, 
en lo tocante a ello, la ética del discurso sostiene: todo aquel que trate 
en serio de participar en una argumentación, no tiene más remedio que 
aceptar implícitamente presupuestos pragmático-universales que tienen 
un contenido normativo; el principio moral puede deducirse entonces del 
contenido de estos presupuestos de la argumentación con tal que se 
sepa qué es eso de justificar una norma de acción. 


Hasta aquí los supuestos deontológicos, cognitivistas, formalistas y 
universalistas básicos que todas las éticas de tipo kantiano defienden y 


comparten. Ahora voy a entrar a glosar brevemente el procedimiento del 
discurso práctico, mencionado en el principio <D>. 


El punto de vista desde el que las cuestiones morales pueden enjuiciarse 
con imparcialidad lo llamamos <<punto de vista moral>> (moral point of 
view). Las éticas formalistas dan una regla que explica cómo puede 
considerarse algo desde un punto de vista moral. Como es sabido, John 
Rawls recomienda para este fin una <<posición original>> en que todos 
los participantes se enfrentan unos con otros como partes contratantes, 
capaces de decisión con arreglo a fines y dotadas de una misma facultad 
de decisión, pero que desconocen la posición que van a ocupar en la 
sociedad efectiva; Rawls considera la <<posición original>> <<como el 
punto de partida más adecuado que asegura que los acuerdos que se 
tomen en ella sean limpios y equitativos (fair). Con el mismo propósito 
G.H. Mead recomienda, en vez de eso, una <<asunción ideal de rol>> 
(ideal role-taking) que exige que el sujeto que juzga moralmente se 
ponga en el lugar de todos aquellos que podrían verse afectados por la 
ejecución de una acción problemática o por la entrada en vigor de una 
norma cuestionable. El procedimiento del discurso práctico ofrece 
ventajas frente a ambas construcciones. En las argumentaciones los 
participantes han de partir de que en principio todos los afectados 
participan como iguales y libres en una búsqueda cooperativa de la 
verdad en la que no puede admitirse otra coerción que la resultante de 
los mejores argumentos. El discurso práctico puede considerarse un 
exigente modo de formación argumentativa de una voluntad común que 
(al igual que la <<posición original>> de Rawls) tiene por fin garantizar, 
merced sólo a presupuestos universales de la comunicación, la rectitud 
(o fairness) de cada uno de los acuerdos normativos que puedan 
tomarse en esas condiciones. Este papel puede desempeñarlo el 
discurso práctico merced a suposiciones idealizadoras que los 
participantes han de hacer en sus prácticas argumentativas efectivas; 
desaparece, por tanto, el carácter ficticio de la <<posición original>> 
incluyendo el artificio que representa el <<velo de ignorancia>>. Por otro 
lado, el discurso práctico puede contemplarse como un proceso de 
entendimiento que, por su propia forma, obliga a que todos los 
participantes practiquen simultáneamente, es decir, a la vez, una 
asunción ideal de rol. La asunción ideal de rol que en Mead practica cada 
uno de forma particular y privadamente, queda convertida así en algo 
público, practicado intersubjetivamente por todos. 


ad (2): ¿Qué intuiciones morales trae a concepto la ética del 
discurso? 


Queda en pie la cuestión de por qué la explicación que la ética del 
discurso da del punto de vista moral o de la imparcialidad del juicio moral 
recurriendo a un procedimiento, habría de poder considerarse expresión 
adecuada de nuestras intuiciones morales, las cuales no son algo 
procedimental, sino algo sustancial. 


<<Morales>> llamaré a todas las intuiciones que nos informan acerca del 
mejor modo de comportarnos para contrarrestar mediante la 
consideración y el respeto la extrema vulnerabilidad de las personas. 
Pues, desde un punto de vista antropológico, la moral puede entenderse 
como un mecanismo protector que sirve de compensación a la 
vulnerabilidad estructuralmente inscrita en las formas de vida 
socioculturales. Vulnerables en este sentido y, por tanto, moralmente 
necesitados de atención y consideración son los seres que sólo pueden 
individuarse por vía de socialización. La individuación espacio-temporal 
de la especie humana en ejemplares particulares no viene regulada por 
un mecanismo genético que directamente vaya de la especie al individuo 
particular. Antes bien, los sujetos capaces de lenguaje y acción sólo se 
constituyen como individuos porque al crecer como miembros de una 


particular comunidad de lenguaje se introducen en un mundo de la vida 
intersubjetivamente compartido. En los procesos comunicativos de 
formación se forman y mantienen cooriginalmente la identidad del 
individuo y la del colectivo. Pues con el sistema de pronombres 
personales, el uso del lenguaje orientado al entendimiento, que 
caracteriza a la interacción socializadora, lleva inscrita una inmisericorde 
coerción que obliga al sujeto a individuarse; y es a través de ese mismo 
medio que representa el lenguaje cotidiano como a la vez se impone la 
intersubjetividad que sirve de soporte al proceso de socialización. Cuanto 
más se diferencian las estructuras de un mundo de la vida, con tanta más 
claridad se ve cómo la creciente capacidad de autodeterminación del 
sujeto individuado va entretejida con una creciente integración en redes 
cada vez más densas de dependencias sociales. Cuanto más progresa 
la individuación, tanto más se ve envuelto el sujeto particular en una red 
cada vez más densa y sutil de recíprocas posibilidades de desamparo e 
indefensión, y de correspondientes necesidades de protección que 
implican un sinnúmero de riesgos. La persona sólo desarrolla un centro 
interior en la medida en que a la vez se extraña de sí en relaciones 
interpersonales comunicativamente establecidas. Ello explica el riesgo, 
por así decir, constitucional y la vulnerabilidad crónica a que está 
sometida la identidad, que son incluso superiores a la palpable 
posibilidad de merma y quebranto a que está sujeta la integridad del 
cuerpo y de la vida. 


Las éticas de la compasión se percataron muy bien de que esta profunda 
vulnerabilidad hace menester se garantice la atención y consideración 
recíprocas. Y esta atención y consideración han de estar dirigidas 
simultáneamente, así a la integridad de la persona individual, como al 
vital tejido de relaciones de reconocimiento recíproco, en las que sólo 
mutuamente pueden las personas estabilizar su quebradiza identidad. 
Ninguna persona puede afirmar su identidad por sí sola. Ello ni siquiera 
se logra en el desesperado acto de suicidio, que los estoicos ensalzaron 
como signo de la soberana  autodeterminación del sujeto 
superindividuado y aislado. Las certeras reacciones de la conciencia 
hacen columbrar al entorno más próximo que ese acto, en apariencia el 
más solitario de todos, no sea quizás otra cosa que una consumación del 
destino que supuso una exclusión del mundo de la vida 
intersubjetivamente compartido, destino que, por tanto, es 
responsabilidad de todos. 


Como las morales están cortadas a la medida de la posibilidad de 
quebranto de seres que se individúan por socialización, han de cumplir 
siempre dos tareas a la par: hacen valer la intangibilidad de los individuos 
exigiendo igual respeto a la dignidad de cada uno; pero en la misma 
medida protegen también las relaciones  intersubjetivas de 
reconocimiento recíproco por las que los individuos se mantienen como 
miembros de una comunidad. A estos dos aspectos complementarios 
responden el principio de justicia y el principio de solidaridad. Mientras 
que el primero exige igual respeto e iguales derechos para cada 
individuo, el segundo reclama empatía y preocupación por el bienestar 
del prójimo. La justicia en el sentido moderno se refiere a la libertad 
subjetiva de individuos incanjeables. En cambio, la solidaridad se refiere 
a la eudaimonía de individuos implicados y hermanados en una forma de 
vida intersubjetivamente compartida. Frankena habla de principle of 
justice, es decir, de principio de igualdad de trato, y de principle of 
benevolence, que nos manda fomentar el bien común, evitar los daños y 
hacer el bien. Pero la ética del discurso explica por qué ambos principios 
provienen de una y la misma raíz de la moral, justo de la vulnerabilidad 
necesitada de compensación que caracteriza a seres que sólo pueden 
individuarse por vía de socialización, de suerte que la moral no puede 
proteger lo uno sin lo otro, no puede proteger los derechos del individuo 
sin proteger a la vez el bien de la comunidad a que el individuo pertenece. 


El motivo básico de las éticas de la compensación puede desarrollarse 
hasta un punto en que se ve clara la conexión interna de ambos 
principios morales que hasta ahora en filosofía moral han supuesto 
siempre puntos de partida para tradiciones opuestas. Las éticas del 
deber se han especializado en el principio de justicia, las éticas de los 
bienes se han especializado en el bien común. Pero ya Hegel se percató 
de que se yerra la unidad del fenómeno moral básico cuando se aíslan 
ambos aspectos oponiendo un principio a otro. El concepto de eticidad 
de Hegel parte, por tanto, de una crítica a dos unilateralizaciones que 
resultan simétricas. Hegel se vuelve contra el universalismo abstracto de 
la justicia, tal como viene expresado en los planteamientos individualistas 
de la Edad Moderna, así en el derecho natural racional, como en la ética 
kantiana; pero con la misma decisión rechaza el particularismo concreto 
del bien común tal como se expresa en la ética de la polis de Aristóteles 
o en la ética tomista de los bienes. La ética del discurso hace suya esta 
intención básica de Hegel para desempeñarla con medios kantianos. 


La afirmación que acabo de hacer se vuelve menos sorprendente si se 
tiene en cuenta que los discursos, en los que las pretensiones de validez 
que se han tornado problemáticas se tratan como hipótesis, representan 
una especie de acción comunicativa que se ha vuelto reflexiva. Así, el 
contenido normativo de los presupuestos de la argumentación está 
tomado simplemente de las presuposiciones de la acción orientada al 
entendimiento, sobre las que, por así decir, los discursos se asientan. El 
verdadero núcleo del derecho natural racional puede salvarse, por tanto, 
con la tesis de que todas las morales coinciden en una cosa: todas 
coinciden en extraer del propio medio que representa la interacción 
lingúísticamente mediada, al que los sujetos socializados deben su 
vulnerabilidad, también los puntos de vista centrales que permiten una 
compensación de esa debilidad y vulnerabilidad. Todas las morales giran 
en torno al trato igual, a la solidaridad y al bien común; pero éstas son 
ideas básicas que derivan todas ellas de las condiciones de simetría y 
de las expectativas de reciprocidad que caracterizan a la acción 
comunicativa, es decir, que cabe encontrarlas inscritas en lo que 
mutuamente se atribuyen y de consuno mutuamente se suponen los 
implicados en una práctica cotidiana orientada al entendimiento. Ahora 
bien, dentro de la práctica comunicativa cotidiana estas presuposiciones 
del empleo del lenguaje orientado al entendimiento sólo tienen un 
alcance limitado. En el reconocimiento recíproco de sujetos capaces de 
responder de sus actos, que orientan su acción por pretensiones de 
validez, están ya in nuce las ideas de igualdad de trato y solidaridad; pero 
estas obligaciones normativas no superan los límites del concreto mundo 
de la vida de una etnia, de una polis o de un Estado. La estrategia de la 
ética del discurso de obtener los contenidos de una moral universalista a 
partir de los presupuestos universales de la argumentación tiene 
perspectivas de éxito precisamente porque el discurso representa una 
forma de comunicación más exigente, que apunta más allá de las formas 
de vida concretas, en que las presuposiciones de la acción orientada al 
entendimiento se generalizan, abstraen y des-limitan, es decir, se 
extienden a una comunidad ideal de comunicación que incluye a todos 
los sujetos capaces de lenguaje y de acción. 


Estas consideraciones sólo tienen por fin aclarar por qué me cabe 
esperar que la ética del discurso logre acertar con algo sustancial 
valiéndose de un concepto procedimental e incluso pueda hacer valer la 
interna conexión de los aspectos que representan la justicia y el bien 
común, que las éticas del deber y los bienes trataron por separado. Pues 
el discurso práctico, en virtud de sus exigentes propiedades pragmáticas, 
puede garantizar una formación de la voluntad común, transparente a sí 
misma, de suerte que se dé satisfacción a los intereses de cada individuo 
sin que se rompa el lazo social que une objetivamente a cada uno con 
todos. 


Pues como participante en la argumentación cada uno se ve remitido a 
sí mismo y se representa a sí mismo y permanece, sin embargo, inserto 
en un contexto universal; esto es lo que quiere decir Apel con la 
expresión <<comunidad ideal de comunicación>>. En el discurso no se 
rompe el lazo social de pertenencia comunitaria aun cuando el acuerdo 
que de todos se exige apunte por encima de los límites de cada 
comunidad concreta. El acuerdo alcanzado discursivamente depende 
tanto del <<sí>> o del <<no>> insustituibles de cada individuo, como de 
la superación de su perspectiva egocéntrica. Sin la irrestricta libertad 
individual que representa la capacidad de tomar postura frente a 
pretensiones de validez susceptibles de crítica, un asentimiento 
fácticamente obtenido no puede tener verdaderamente carácter general; 
sin la capacidad de cada uno de ponerse solidariamente en el lugar del 
otro no puede llegarse en absoluto a una solución que merezca el 
asentimiento general. El proceso de formación discursiva de la voluntad 
colectiva da cuenta de la interna conexión de ambos aspectos: de la 
autonomía de individuos incanjeables y de su inserción en formas de vida 
intersubjetivamente compartidas. Los iguales derechos de los individuos 
y el igual respeto por su dignidad personal vienen sostenidos por una red 
de relaciones interpersonales y de relaciones de reconocimiento 
recíproco. Por otra parte, la calidad de una vida en común no se mide 
sólo por el grado de solidaridad y el nivel de bienestar, sino también por 
el grado en que en el interés general se contemplan por ¡igual los 
intereses de cada individuo. La ética del discurso amplía frente a Kant el 
concepto deontológico de justicia a aquellos aspectos estructurales de la 
vida buena que desde el punto de vista general de la socialización 
comunicativa cabe destacar de la totalidad concreta de las formas de 
vida siempre particulares, sin caer por ello en los dilemas metafísicos de 
neoaristotelismo. 


Antes de entrar en las objeciones de Hegel a Kant, quisiera llamar la 
atención sobre tres diferencias que, pese a todos los elementos 
comunes, separan a la ética del discurso de Kant. Primero, la ética del 
discurso abandona la doctrina de los dos reinos; renuncia a la distinción 
categorial entre reino de lo inteligible, al que pertenecen el deber y la 
voluntad libre, y el reino de lo fenoménico, que abarca entre otras cosas 
las inclinaciones, los motivos puramente subjetivos y también las 
instituciones del Estado y de la sociedad. Una coerción, por así decir, 
trascendental bajo la que los sujetos orientados a entenderse no pueden 
menos que orientarse por pretensiones de validez, solamente se hace 
sentir en la coerción a hablar y actuar bajo presupuestos idealizadores. 
El hiato entre lo inteligible y lo empírico queda atemperado y convertido 
en una tensión que se hace notar en la fuerza fáctica de suposiciones 
contrafácticas dentro de la práctica comunicativa cotidiana misma. 
Segundo, la ética del discurso supera el planteamiento puramente 
interno, monológico de Kant, que cuenta con que cada sujeto en su foro 
interno (<<en la vida solitaria del alma>>, como decía Husserl) proceda 
al examen de sus propias máximas de acción. En el singular del yo 
trascendental los yo-es empíricos quedan puestos de antemano de 
acuerdo y de antemano armonizados. En cambio, la ética del discurso 
sólo espera un entendimiento sobre la universalizabilidad de intereses 
como resultado de un discurso público efectivamente organizado y 
ejecutado en términos intersubjetivos. Sólo los universales del empleo 
del lenguaje constituyen una estructura común antecedente a los 
individuos. Tercero, con la deducción del principio <U> a partir de los 
presupuestos universales de la argumentación, la ética del discurso 
pretende haber resuelto el problema de fundamentación que Kant, en 
última instancia, elude apelando a un factum de la razón, a la experiencia 
de cada sujeto de sentirse obligado por el deber-ser. 


ad 1): Sobre el formalismo del principio moral 


a) Ni Kant ni tampoco la ética del discurso se exponen a la objeción de 
que, a causa de la definición formal o procedimental del principio moral, 
sólo permitan enunciados tautológicos. Pues estos principios exigen, no 
sólo como Hegel falsamente supone, consistencia lógica o semántica, 
sino la aplicación de un punto de vista moral cargado de contenidos 
sustanciales: no se trata de la forma gramatical de enunciados 
normativos universales, sino de si todos podemos querer que una norma 
en tela de juicio pueda cobrar en las circunstancias dadas obligatoriedad 
general (fuerza de ley). Los contenidos que se someten a examen a la 
luz de un principio moral, no vienen generados por filósofos, sino por la 
vida. Los conflictos de acción que han de juzgarse moralmente y 
resolverse en términos consensuales, brotan de la práctica comunicativa 
cotidiana, son algo con lo que la razón examinadora de máximas o los 
participantes en la argumentación se encuentran ahí ya, no algo que 
ellos generen. 


b) Y sin embargo, en otro sentido, Hegel tiene razón al hacer la objeción 
de formalismo. Toda ética procedimental tiene que establecer una 
separación entre la estructura y los contenidos del juicio moral. Con su 
abstracción deontológica selecciona en el conjunto de todas las 
cuestiones prácticas precisamente aquellas que son accesibles a una 
discusión racional, y las somete a un test de fundamentación. Los 
enunciados normativos acerca de acciones o normas presuntivamente 
<<justas>> quedan distinguidos de los enunciados evaluativos acerca de 
aspectos de aquello que, como la <<vida buena>>, se limita a ser objeto 
de nuestras preferencias en el marco de lo que en cada caso es nuestra 
propia tradición cultural. Pues bien, Hegel sostenía que con esta 
abstracción respecto de la <<vida buena>> la moral se priva de sus 
competencias en lo tocante a los problemas sustanciales importantes de 
la convivencia cotidiana. Mas con esto Hegel parece apuntar muy por 
encima del blanco. Los derechos fundamentales, por ejemplo, encarnan, 
como es evidente, intereses generalizables y pueden justificarse 
moralmente desde el punto de vista de lo que todos podrían querer y, 
por cierto, nadie afirmaría que estos derechos que constituyen la 
sustancia moral de nuestro orden jurídico no son relevantes para la 
eticidad de las formas modernas de vida. 


Más difícil es de responder la cuestión de principio que, aparte de ello, 
Hegel tiene in mente: la de si de verdad es posible formular conceptos 
tales como el de justicia universal, rectitud normativa, punto de vista 
moral, etc., con independencia de la visión de una vida buena, de la 
proyección intuitiva de lo que cabe considerar una forma de vida 
excelente, pero justo por ello concreta. Pues bien, es posible que hasta 
el momento no se haya logrado de forma satisfactoria la formulación de 
un principio moral con independencia del contexto; pero perspectivas de 
éxito en este sentido las ofrecen las versiones indirectas del principio 
moral que tienen en cuenta la <<prohibición de imágenes>>, se 
abstienen de toda descripción positiva, como acontece, por ejemplo, en 
el principio básico de la ética del discurso, y se refieren, en términos de 
negación, a la vida vulnerada y quebrantada, en lugar de referirse en 
términos afirmativos a la buena. 


ad 2): Sobre el universalismo abstracto de los juicios morales 
fundados 


a) Ni Kant ni la ética del discurso se exponen a la objeción de que el 
punto de vista moral que representa la universalizabilidad de normas ha 
de tener necesariamente por consecuencia la no consideración o incluso 
la represión de la estructura pluralista de las formas de vida y de las 
constelaciones de intereses existentes. Pues, precisamente, cuanto más 


se diferencian en las sociedades modernas los intereses y orientaciones 
valorativas particulares, tanto más generales y abstractas se hacen las 
normas moralmente justificadas que regulan en interés de todos los 
espacios de acción de los individuos. En las sociedades modernas crece 
también la extensión de las materias necesitadas de regulación que sólo 
afectan ya a intereses particulares y que, por tanto, se ven remitidas a la 
negociación de compromisos y no a consensos alcanzados 
argumentativamente. Pero en todo ello no ha de olvidarse que los 
compromisos equitativos exigen por su parte procedimientos 
moralmente justificados de obtención de compromisos. 


Mas en otra variante la objeción de Hegel se dirige contra el rigorismo de 
una ética procedimental anquilosada por ser sólo practicada en términos 
monológicos, que no puede contemplar las consecuencias y efectos 
laterales de la observancia general de una norma justificada. Max Weber 
tomó ocasión de esa reserva para oponer a la ética kantiana de la 
intención (Gesinnungsethik) una ética de la responsabilidad 
(Verantwortungsethik) atenta a las consecuencias de las acciones y 
normas. Esta objeción afecta a Kant, pero no a una ética del discurso 
que rompe con el idealismo y el monologismo kantianos. Como muestra 
la formulación del principio de universalización, que está referida a los 
resultados y consecuencias que la observancia general de la norma tiene 
para el bienestar de cada individuo, la ética del discurso incluye de 
antemano en su procedimiento la orientación por las consecuencias de 
las acciones y normas. 


b) Pero en un sentido distinto también aquí tiene Hegel razón. Las éticas 
de tipo kantiano se especializan en cuestiones de justificación; dejan sin 
responder las cuestiones relativas a aplicación. Es menester un esfuerzo 
adicional para neutralizar la inevitable abstracción que el proceso de 
justificación empieza practicando respecto de las situaciones siempre 
particulares y de los casos individuales. Ninguna norma contiene las 
reglas de su propia aplicación. De nada sirven las fundamentaciones 
morales si en el proceso de aplicación no resulta posible eliminar la 
descontextualización de las normas generales a que se apela para 
justificar las acciones. También la ética del discurso ha de plantearse la 
difícil cuestión de si la aplicación de reglas a los casos particulares no 
exige una suerte de prudencia O juicio reflexivo, ligado a las 
convenciones locales de la situación hermenéutica de partida y que, por 
tanto, no tiene más remedio que minar la pretensión universalista de la 
razón práctica. El neoaristotelismo saca de ello la consecuencia de que 
una <<facultad de juzgar>> ligada al contexto de cada caso debería 
ocupar el puesto de la razón práctica. Y como tal <<facultad de juzgar>> 
sólo se mueve dentro del horizonte de una forma de vida ya aceptada en 
conjunto, puede apoyarse en un contexto evaluativo, en una constelación 
de valores ya admitidos, que establece un continuo entre cuestiones de 
motivación, cuestiones de hecho y cuestiones normativas. 


En cambio, la ética del discurso insiste en que no podemos caer por 
debajo del nivel alcanzado por Kant en lo tocante a la diferenciación entre 
la problemática de fundamentación y la problemática tanto de aplicación 
como de realización de lo moralmente fundamentado. La ética del 
discurso puede mostrar que también en la aplicación inteligente de 
normas se imponen principios generales de la razón práctica. En esta 
dimensión son topoi nada desdeñables, como son los principios 
desarrollados por la tópica jurídica relativos a la consideración de todos 
los aspectos relevantes de un caso o a la proporcionalidad de los medios, 
los que confieren validez y fuerza a la exigencia moral de una aplicación 
imparcial, 


ad 3): Sobre la impotencia del deber-ser 


a) Kant tiene que exponerse al reproche de que una ética que 
categorialmente separa el deber de la inclinación y a la razón de la 
sensibilidad, ha de permanecer sin consecuencias en la práctica. Pero 
una ética del discurso que ha abandonado la doctrina de los dos reinos 
no puede verse afectada en los mismos términos por esta objeción. El 
discurso práctico exige la inclusión de todos los intereses afectados en 
cada caso y se extiende incluso a un examen crítico de las 
interpretaciones que nos permiten percibir determinadas necesidades 
como intereses propios. La ética del discurso abandona también el 
concepto de autonomía articulado en términos de filosofía de la 
conciencia, que no permite pensar la libertad, considerada como la 
atenencia a leyes que uno se da a sí mismo, sin pensar al mismo tiempo 
en una sumisión y sujeción objetivantes de nuestra propia naturaleza 
subjetiva. El concepto intersubjetivista de autonomía tiene en cuenta el 
hecho de que el libre despliegue de la personalidad de cada uno 
depende de la realización de la libertad de todas las personas. 


b) Pero en otro aspecto Hegel sigue teniendo razón, aun contra la ética 
del discurso. También en el discurso práctico arrancamos las acciones y 
normas problemáticas de los contextos de eticidad sustancial que 
representa el mundo de la vida, para, en una actitud hipotética, 
someterlas a examen sin tener en cuenta los motivos operantes y las 
instituciones vigentes. También la ética del discurso ha de plantearse el 
problema de cómo neutralizar después este inevitable paso que el 
proceso de fundamentación exige y que tiene por consecuencia una 
desmundanización de las normas. Pues las ideas morales no tendrían, 
en efecto, ninguna consecuencia para la práctica si no pudiesen 
apoyarse en la fuerza impulsora que le proporcionan los motivos y en la 
vigencia social de instituciones reconocidas. Tienen que ser 
transformadas, como dice Hegel, en deberes concretos de la vida 
cotidiana. Y así es en realidad: toda moral universalista depende del 
sostén y apoyo que le ofrecen las formas de vida. Necesita de una cierta 
concordancia con prácticas de socialización y educación que pongan en 
marcha en los sujetos controles de conciencia fuertemente internalizados 
y fomenten identidades del yo relativamente abstractas. Una moral 
universalista necesita también de una cierta concordancia con 
instituciones sociales y políticas en que ya estén encarnadas ideas 
jurídicas y morales de tipo posconvencional. 


De hecho, el universalismo moral empieza surgiendo mediante 
Rousseau y Kant en el contexto de una sociedad que ofrece rasgos 
concordes con las exigencias de una ética universalista. Hoy nosotros 
tenemos la suerte de vivir en sociedades occidentales, en las que desde 
hace dos o tres siglos se ha venido imponiendo un proceso, ciertamente 
falible, siempre con pasos en falso y con vueltas a empezar, pero un 
proceso orientado, de realización de los derechos fundamentales, el 
proceso, digamos, de una puesta en práctica, cada vez menos selectiva, 
de los contenidos universalistas de las normas que esos derechos 
fundamentales representan. En todo caso, sin tales testimonios de una 
<<razón (pese a todo) existente>>, al menos en fragmentos y esquirlas, 
las intuiciones morales que la ética del discurso se limita a traer a 
concepto, no hubieran podido formarse en toda su extensión. Por otro 
lado, la progresiva plasmación de principios morales en las formas de 
vida concretas no es asunto que, como hizo Hegel, quepa confiar a la 
marcha del espíritu absoluto. Se debe sobre todo a los esfuerzos y 
sacrificios colectivos de los movimientos sociales y políticos. Tampoco la 
filosofía ha de sentirse por encima de la dimensión histórica a que 
pertenecen estos movimientos. 


ad 4): Sobre el tema: la virtud y el curso del mundo 


a) Ni Kant ni la ética del discurso se exponen al reproche que hoy se les 
hace desde las filas neoconservadoras de justificar formas de acción 
totalitarias, o al menos de dar alas a tales formas de acción siquiera de 
modo indirecto. La máxima de que el fin justifica los medios es 
incompatible con la letra y espíritu del universalismo moral, y más que 
nunca cuando se trata de la realización política de principios jurídicos y 
constitucionales universalistas. Un papel problemático lo desempeñan, 
ciertamente, en este contexto construcciones provenientes de la filosofía 
de la historia que otorgan a la acción revolucionaria de una vanguardia 
funciones vicarias enderezadas a despertar la práctica estancada o 
paralizada de un macrosujeto social. El error de este pensamiento ligado 
a las categorías de la filosofía de la historia radica en representarse a la 
sociedad como un sujeto en gran formato, para identificar después la 
acción de esa vanguardia (una acción moralmente enjuiciable y, 
naturalmente, sólo imputable a esa vanguardia) con la práctica de ese 
presunto sujeto superior que es la sociedad, práctica a la que se supone 
por encima de, y substraída a, todo criterio moral. La ética del discurso, 
con su planteamiento articulado en términos de teoría de la 
intersubjetividad, rompe con las premisas de la filosofía de la conciencia; 
ese planteamiento cuenta a lo sumo con la intersubjetividad de orden 
superior que representan los espacios de opinión pública en los que las 
comunicaciones se adensan y convierten en procesos de 
autocomprensión y autoaclaración de la sociedad global. 


b) Hegel distingue, como es debido, entre una acción sujeta a leyes 
morales y una práctica que tiene por meta la realización y plasmación de 
leyes morales. ¿Puede la realización de la razón en la historia convertirse 
en meta alcanzable de una posible acción? Acabamos de ver que la 
fundamentación o justificación discursiva de normas no puede asegurar 
a la vez la realización de lo así fundamentado. El problema que 
representa este gradiente entre juicio y acción, que (por expresarnos en 
la jerga de los ordenadores) se plantea por el lado del output del discurso 
práctico, se repite por el lado del input: 


El discurso mismo no puede ser el encargado de cumplir las condiciones 
que son menester para que los afectados de cada caso queden en 
situación y disposición de participar correctamente en discursos 
prácticos. A menudo faltan las instituciones que hacen socialmente 
expectable una formación discursiva de la voluntad común en lo tocante 
a determinados temas en determinados lugares; a menudo faltan los 
procesos de socialización en los que se adquieren las disposiciones y 
capacidades necesarias para participar en argumentaciones morales, 
por ejemplo, lo que  Kohlberg llama una conciencia moral 
posconvencional. Y más a menudo aún, las condiciones materiales y las 
estructuras sociales son tales que las cuestiones morales están a la vista 
de todos y hace ya tiempo que los desnudos hechos de la pobreza y la 
miseria, la humillación y la degradación se han encargado de darles una 
suficiente respuesta, aunque se haga caso omiso de ella. Siempre que 
las relaciones vigentes representan una pura burla a las exigencias de 
una moral universalista, las cuestiones morales se tornan cuestiones de 
ética política. ¿Cómo puede justificarse moralmente en tales casos (en 
que no hay condiciones de discurso) una acción moral reflexiva, es decir, 
una praxis, que se ponga por meta la realización de las condiciones 
necesarias para una existencia digna del hombre? A esta pregunta 
puede dársele una respuesta, si bien sólo de tipo procedimental. 


Se trata de cuestiones relativas a una política que se pone por meta 
transformar las formas de vida desde un punto de vista moral y para ello 
no puede proceder en términos reformistas, es decir, ateniéndose a leyes 
ya vigentes y tenidas por legítimas. Afortunadamente, en nuestras 
latitudes estas cuestiones relativas a una moral revolucionaria, que 
tampoco hallaron nunca una respuesta satisfactoria dentro del marxismo 
occidental, han dejado de ser actuales; pero sí que son actuales las 


cuestiones relativas a la desobediencia civil, que he discutido en otro 
lugar. 


Resumiendo, podemos decir que las objeciones de Hegel no se dirigen 
tanto contra la reformulación que hemos hecho de la ética de Kant, como 
contra algunos problemas a que la ética kantiana de lugar y que tampoco 
la ética del discurso puede resolver de un plumazo. Toda ética 
deontológica, y a la vez cognitivista, formalista y universalista, debe su 
concepto relativamente riguroso de moral a enérgicas abstracciones. Por 
tanto, se plantea inmediatamente el problema de si las cuestiones de 
justicia pueden aislarse de los contextos particulares en que en cada 
caso viene definida la idea de vida buena. Si este problema, como creo, 
puede quedar resuelto, se plantea un segundo problema, a saber: el de 
si la razón práctica, a la hora, a más tardar, de proceder a hacer 
aplicación al caso particular de las normas que han quedado justificadas 
ha de ceder sus competencias a la facultad de la mera prudencia, ligada 
en términos provinciales al contexto de que en cada caso se trate. Aun 
cuando este segundo problema, como pienso, pudiera resolverse, surge 
inmediatamente una tercera cuestión, a saber, la de si las ideas 
dimanantes de una moral universalista tienen posibilidades de quedar 
traducidas a la práctica. Pues esa moral universalista depende, en 
efecto, de una forma de vida que le resulte concorde. Pero con ello no 
se agota la astucia de los problemas que una ética universalista genera. 
Pues, ¿qué pasa, éste era nuestro último punto, con la justificación moral 
de una acción política que se pone por meta la creación de condiciones 
sociales en que sea posible desarrollar discursos prácticos, es decir, en 
que pueden obtenerse discursivamente ideas y convicciones morales 
fundamentadas y tornarlas eficaces en la práctica? Y no he entrado en 
otros dos problemas, que se siguen de las restricciones que a sí misma 
se impone toda concepción no metafísica. 


La ética del discurso no puede recurrir a una teleología objetiva, y sobre 
todo no puede recurrir a un poder que se encargue de suspender o anular 
la irreversibilidad del curso de los acontecimientos históricos. ¿Cómo 
podemos entonces dar satisfacción al principio básico de la ética del 
discurso, que exige en cada caso el asentimiento de todos, si no está en 
nuestras manos reparar la injusticia y el dolor sufridos por generaciones 
pasadas, sobre que se asienta nuestra situación actual, y ni siquiera 
podemos ofrecer al menos un equivalente de la fuerza redentora del 
Juicio Final? ¿No resulta entonces realmente obsceno que nosotros, los 
nacidos después, que somos beneficiarios de normas que a la luz de la 
expectable configuración que permiten de nuestro futuro pueden 
considerarse justificadas, nos atrevamos a suponer, por lo menos 
contrafácticamente, el asentimiento de los humillados y ofendidos del 
pasado? Igual de difícil resulta responder a la cuestión básica de la ética 
ecológica: una teoría que se limita al círculo de destinatarios que 
representan los sujetos capaces de lenguaje y acción, ¿cómo puede 
hacer frente a la cuestión de la vulnerabilidad de las creaturas que no 
hablan? La compasión que nos causa el animal torturado, el dolor que 
nos causan los entornos naturales destruidos ponen en marcha 
intuiciones morales que el narcisismo colectivo de una forma de 
considerar las cosas centrada en último término sólo en el hombre no 
puede pretender satisfacer en serio. 


En este lugar, de estas dudas sólo quiero sacar una conclusión. El 
estricto concepto de moral que para nosotros se sigue de las propias 
estructuras del pensamiento moderno debe ir de la mano de una 
autocomprensión bien modesta de la teoría moral. A ésta le compete la 
tarea de aclarar y fundamentar el moral point of view. A la teoría cabe 
exigirle y confiarle que ilumine el núcleo universalista de nuestras 


intuiciones morales constituyéndose así en una refutación del 
escepticismo valorativo. Pero aparte de eso, ha de renunciar a hacer por 
su propia cuenta aportaciones sustanciales. Al limitarse a señalar y 
reconstruir un procedimiento de formación de la voluntad común, hace 
sitio a los afectados mismos, que son quienes, por su propia cuenta, han 
de encontrar respuesta a las cuestiones práctico-morales, cuestiones 
que les salen al paso con la objetividad y urgencia que tiene lo histórico. 
El filósofo moral no dispone de ningún acceso privilegiado a las verdades 
morales. En vista de las cuatro grandes verguenzas político-morales que 
afectan a nuestra propia existencia: en vista del hambre y la miseria en 
el Tercer Mundo; en vista de la tortura y la continua violación de la 
dignidad humana en los <<Estados de no-derecho>>; en vista del 
creciente desempleo y de las disparidades en la distribución de la riqueza 
social en las naciones industrializadas de Occidente; en vista, finalmente, 
del riesgo de autodestrucción que el armamento atómico representa para 
la vida en nuestro planeta; en vista de hechos tan provocadores como 
éstos, la concepción restrictiva que acabo de exponer acerca de lo que 
puede dar de sí una ética filosófica quizá resulte decepcionante; pero en 
todo caso también representa un aguijón: la filosofía no releva a nadie 
de su responsabilidad política. Y por supuesto que tampoco a los 
filósofos, que, como todos los demás, se enfrentan a cuestiones práctico- 
morales de inmensa complicación y que, por tanto, hacen bien en tratar 
de empezar haciéndose una clara imagen de su situación. Y a tal fin las 
ciencias históricas y sociales pueden contribuir mucho más que la 
filosofía. Por eso permítanme concluir con una frase que escribió 
Horkheimer en 1933: <<Para superar el carácter utópico de la idea 
kantiana de una Constitución perfecta, es menester una teoría 
materialista de la sociedad>>. 


(Traducción: Manuel Jiménez Redondo) 
[J. Habermas/Erláuterungen 1991/art.2/ trad. M. Jiménez Redondo] 


